ESTADO D AGUASE LIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1924/2017

ACTOR: ***

ALITORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION CIUDADANA
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUMNICIPIO DE AGUASCALIENTES

Aguascalicytes; Aguascaljentes, a veintiocho de marzo de

dos mil dieciocho.

VISTO S, pararesqgiver fos autos del juicio de nulidad
namero 1924/2017.

RESULTANDO:

I.- Mediante escrito preséntado @1 cuatro de octubre de dos
mil diecisicte, en la Oficialia de PartSseel Podeg Judicial del Estado,
remitido a esta Sala al dia habil sigigente, *** demando de la
concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAATA”, S.A. de CV,, la

nulidad del acto administrativo que preciso en los siguientes g€rminos:

“IL- RESOLUCION O ACTO QUH SE IMPUGNA.-

La resolucion definitiva de los periodos facturadesSu el recibo
niimero ***de la cuenta ***emitido por Proactiva Medio Ambieny»CAASA
S.A.DE C.V, enla que se determino que el suscrito deberia pagar la cqtetedde

$5,107.00 (CINCO MIL CIENTO SIETE PESOS 00/100 M.N.); beriodo de
facturacion M-08-2017.”

I1.- El once de octubre de dos mil diecisicte, se admitic’a tramite
la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se ordeno emplazar a la
concesionaria demandada y a la tercera interesada Comision Ciudadana
de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes
[CCAPAMA].

IIL.- Mediante proveidos de nueve de noviembre y quince de
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diciembré,;ambos de_dos mil diecisiete, se admitieron las contestaciones de
demanda“de la t&gcero interesada y de la concesionaria demandada,
admiti€fidose las pruebas ofrecidas y se ordend correr traslado al actor
para que formulara ampliacion a la demanda.

IV.- Poy/auto de veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, se
tuvo a la actota dfpiEando su demanda de nulidad en la que senal6 como
nuevo acto impugnago, ademas de los precisados en el Resultando I, el
siguiente:

“II. NUE O ACTO.IMPUGNADO;

LA RESOrUCIEN O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE
IMPUGNADQO: el recibo \s_pago por el servicio de agua potable y
alcantarillado emitido por la edncesioniaria FROACTIVA MEDIO AMBIENTE
CAASA SA DE CV. porga cantidgd de $429.00 (CUATROCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS 00K 80 M.N)) , edfi nuimero de folio *** niimero de
cuenta ***, fecha de emision ocht de encro deatos mél dieciocho.”

V.- El veintitrés defebgeto & dos#mil dieciocho, se tuvo a la
concesionaria demandada contestandg¢“ta ampliacion de demanda y se
senalo fecha para audiencia de juicio.

VL- En audiencia de juicio Celebradd el dia veintidos de

marzo de dos mil dieciocho, se desahogaron las Prtebas adihitidas a juicio, se
agoto el periodo de alegatos, y se citd el asunt) para_dictar sentencia
definitiva.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala AdministrativaljlelL.Pcder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es competente para conocer y reshlver del
presente juicio, conforme a los articulos 51, segundo parrafo, y 52 UL
parrafo, de la Constitucion Local; 33 A, y 33 F, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado; 1, primer parrafo, y 2, ratsion 1,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado,
toda vez que se impugna una resolucion administrativa emitida por la
concesionaria de los servicios publicos de agua potable, alcantarillado o
saneamiento y su reuso en el Municipio de Aguascalientes, actuando
como autoridad.

SEGUNDO. La existencia de los actos administrativos
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impugnadas<precisados en los resultandos I y IV), se acredita con los
originales de los recibos numeros ***y ***  emitidos por la

concesionaria “ProgCtiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V., el seis

de septiembre de dog mil diecisicte y ocho de enero de dos mil dieciocho, visibles a
fojas 3 y 115 de lossautos. Resoluciones, en las que se determina y exige a
*** ¢l pago de/$5,107.00 (CINCO MIL CIENTO SIETE PESOS 00/100
M.N.), por” 09¢ meses/de adeudo vy, el pago de $429.00
(CUATROCIENTGS” VHINTINUEVE PESOS 00/100 M.N.), por 02
meses de adeudo; respectivameneegdel servicio de agua potable que se
suministra en el bien igmueble wbicado en la calle ***namero *** Int,

xxx xx* Centro, del Murjreipio-de fAgugscalientes, registrado con cuenta

AN

Probanzas que gt prghenit” de las partes y sin que exista
objecion alguna, merecen valor pfobatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 335, 341y 352 del-€068zo de Procedimientos
Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a ld Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estddo, segunfsu numeral 47.

TERCERO. Causales de imj socedencia.

La concesionaria demandada afirmi)que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 26,4raccionAl, de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo (fara.et’Estado, toda vez
que esta Sala Administrativa es incompetente para conoceydel presente
asunto, esto dice: a) porque el recibo de pago impugnado ng/10 T8&iwaen
funciones de autoridad, y b) porque la naturaleza de la controversia no es
administrativa ni fiscal, sino mercantil.

Refiere que el recibo de pago no lo emite en funciones de
autoridad, porque si bien es prestador del servicio publico de agua
potable en virtud de la concesion que le fue otorgada por el Municipio de
Aguascalientes, lo cierto es que la relacion juridica que tiene con el

usuario deriva de una relacion contractual —contrato de suministro—,
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por loq¢x su relacion es de coordinacion y no de supra a subordinacion,
razon por’la que n§ se encuentra actuando en funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el requerimiento de pago no
es un acto de autoridad, dado que no proviene de una relacion de supra a
subordinacion, ni s¢ gmite de manera unilateral por parte de la
concesionara;Smessuyd tiene como base el incumplimiento a la obligacion
de pago derivada del Lontia@®de suministro que celebro con el usuario,
en una relacion de cpordinacion.

Comoe ustentg” de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia namero-?./]- 9552001, de la novena época, con nimero de
registro: 189353, sustentada per el-Pienojde la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, cuyo rubro-f{lica: “AGU4-POTABLE. CUANDO EL ESTADO
PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE-CONFRATES ABMINISTRATIVOS DE ADHESION,
LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NOGORRESPONDE A LA DE SUPRA A
SUBORDINACION QUE EXISTE ENTRE UNA AUZORHIAD Y UN GOBERNADO, SINO A
UNA RELACION DE COORDINACION VOIZINTARIA ENTRE EL PRESTADOR DEL
SERVICIOY EL PARTICULAR”

Agrega que conforme a lo previsto enAdos articulos 1049 y
75, fracciones V y XXV, del Codigo de Ceriiercio; laAnaturaleza de la
controversia derivada del suministro de Tigua potable no es
administrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que cualqier controversia
suscitada entre las partes derivadas de ese tipo de actos deben de€idirse
en la via ordinaria mercantil, de conformidad corf\ el smtmeral 104,
fraccion I1, constitucional.

Como sustento de su afirmacion, invoca las sigtitemees
tesis aisladas 2a. XLI1/2015 (10a.) —con ntumero de registro: 2009790—y
2a. CIX/2013 (10a.) —con numero de registro: 2005149—, ambd\ de la
décima época, sustentadas por la Segunda Sala de la Suprema Coite de
Justicia de la Nacion, que al rubro indican, respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO
DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SON IMPUGNABLES EN LA VIA
ORDINARIA MERCANTIL [INTERRUPCION DEL CRITERIO CONTENIDO EN LA TESIS
AISLADA 2a.CV11/2014 (10a) (¥)].”
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“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES RELACIONADAS
CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL.”

Estd Sala Administrativa resolvio en pleno mediante
interlocusgria_dg’ veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, que no se
actualizan las ciz&@€memagnsales de improcedencia, por lo que ya fueron
motivo de decigion de este 6rgano jurisdiccional y por tanto existe cosa
juzgada entorno-allo.

En_eiectegor virtud de la institucion de la cosa juzgada,
los temas definidos por unorgar@ @ isdiccional en una resolucion contra
la que no procede mediggle defensa ordinario alguno no son susceptibles
de modificarse, en aras de/salvaguarllarta seguridad juridica.

En la especie) k] récursé de reclamacion fue interpuesto
contra el auto de admision de démapfda ¢n tal medio de defensa esta Sala
definié en Pleno, que no se configuraban los motivos de improcedencia
expuestos por la concesionaria demandada,-de I{) que se sigue, que tal
determinacion constituye cosa juzgdda y, por_ende, las invocadas
causales ya fueron examinadas.

En la inteligencia de qucyno impide llegar a esta
conclusion la circunstancia de que los argumeisos par los que la
demandada concluya se actualizan las causales de jnfprocedeficia no sean
exactamente iguales, pues mientras exista ident flad-t€matica prevalece
el principio de cosa juzgada.

CUARTO. En virtud de que no se actualizA magt#a de
las causales de improcedencia invocadas por la demandagia, ni esta Sala
advierte que se actualice alguna de oficio, lo que procede €sUstudiar los
conceptos de nulidad que hace valer el accionante, los que por economia
procesal no se transcriben, aunado a que no es un requisito formal de las

-1
sentencias.

! Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
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Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio de
repeticiories innedgsarias, las defensas opuestas por la demandada, sin
que pyeddn ser tomados en cuenta los motivos y fundamentos legales
para la eiision del acto impugnado que no hayan sido invocados en éste,
de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 37 de la
Ley del Procecfmiantg Contencioso Administrativo para el Estado.

QUIN1O.~E3TUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

Afirma () demandante sustancialmente en el PRIMERO
de los conceptos de malidad e su demanda inicial y del UNICO del
escrito de ampliacion de demanda;que i2sultan ilegales las resoluciones
impugnadas, porque las -d€erminacCiones de pago, respecto de los
periodos facturados, se encuentran basada€ en cuotas o tarifas que no
fueron publicadas tanto en el Perijdico Ofifial del Estado como en uno
de mayor circulacion en el Estado, comgfio exige el articulo 101 de la Ley
del Agua para el Estado de Aguascalientes.

Los argumentos son fundados; siengd preferentes su
analisis, por ser los que mayor proteccion hfindan afa aetora.’

De una interpretacion sistemagica~¢ integral de los
articulos 3°, fraccion XIII, 23, 25, fraccion II, 27 yoraccidn I, 29, fraccion
III, 34, fraccion IV y 101 de la Ley de Agua pari*el Pstado de

Aguascalientesz; 3, 6, fraccion XII, y 16, fraccion III, dgt”Reglaménto del

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE/AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

2 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de la novena &poca, con
namero de registro: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y
de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS DE ANULACION EN FL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CGHNL_ ZCAN A
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN{ ¥MAYOR
BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).”

8 “ARTICULO 3o0.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

XIl. Prestador de los servicios: quien preste los servicios publicos de agua potable,
drenaje, alcantarillado y/o saneamiento y disposiciéon de aguas residuales, ya sean organismos
operadores municipales, intermunicipales, concesionarios o contratistas del Instituto;”

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operadores Municipales se crearan, previo acuerdo del

Municipio correspondiente y de conformidad con la legislacion aplicable, como organismos

descentralizados de la administracion puiblica municipal, con personalidad juridica y patrimonio propios.

En el acuerdo de creacién de los organismos descentralizados mencionados, se debera
establecer el area geogréfica en donde prestaran los servicios publicos.”
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Organismo.R2blico Descentralizado de la Administracion Municipal
Ddpominado Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Aguagcalientes®, se obtiene que:

1. /El prestador de los servicios, en este caso, la
concesionaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de C.V.,
aplicara para lg's eobros de los servicios de agua potable, alcantarillado
y saneamiente; lag-Cuotas y/tarifas que al respecto autorice el Consejo

Directivo del orgihismo-operador municipal denominado Comision

“ARTICULO 25.- El &€ \nismo Opefador_ Municipal tendré a su cargo:

Il. Determinar las cuotas ) tarifas‘de cggformidad con lo establecido en la Seccién Tercera,
Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;x

“ARTICULO 27.- Los Organisn) .5 Operddofes Municipales contaran con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directiyspara el cumplimiento de los objetivos del organismo,
tendra las mas amplias facultades de dominio; administracion y representacion que requieran de poder
o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

Ill. Determinar las cuotas y tarifas de conformigad con lo /stablecido en el Titulo Tercero,
Capitulo V, Seccion Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General Ge™&rganismio (herador Municipal debera ser
ciudadano mexicano mayor de treinta y cinco afios de edaggcon experiencia técnica, administrativa y
profesional, comprobada en materia de aguas, y tendra las si_ sientes atribuciones:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas.{jor el-CG_sejo Directivo en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de mayor circy acidn de la Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacion de lasAarifas medjzs de equilibrio y
sus modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestadoses de los sefvicios establezcan
con base en ellas en conjunto con la aprobacién del Cabildo £=l Ayuptdmiento respectivo, se
publicaran en el Periddico Oficial del Estado, y en uno de los dia..&5"de magor circulacion de la
Entidad.”

4 “ARTICULO 30.- La Comisién Ciudadana de Agua Potable y Alcantarilla.5 del Municipio de
Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Administaagida, Municizal,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de permanencig’ y autongrila con
funciones de Autoridad Administrativa, denominado también por sus siglas CCAPALIA:”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

XIl.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable; alcaiitarillado,
tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi
como requerir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar las
tarifas a las que se sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccion, distribucion,
potabilizacion y suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la Comisién,
tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacion que requieran de poder
o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

lIl.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio tarifario que se
realice;”
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Cludadda de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalitntes —{CAPAMA—.

2. Cuotas y tarifas, que para su eficacia, el Director
Generaldel citado organismo operador municipal, debera publicar en el
Periodico Oficial del/Estado y en uno de los diarios de mayor
circulacion erfwansillad.

Luego/la_cOlf¥€sionaria Proactiva Medio Ambiente para
determinar la cantigad a pagar por parte de los usuarios, necesariamente
debera tener como basilas tarifas y cuotas autorizadas y publicitadas en
los términos que lo exige 1a Y prma; circunstancia que en la especie no
acontece.

Se hace tal-afiymacior, pereue por una parte, en lo que
refiere al recibo de pago numero *** 14 CorCesionaria no demostro que
las tarifas aplicables a los meses {heturadgé en,el recibo impugnado se
hayan publicado en un diario de maygf circulacion en el Estado, dado
que las que exhibe en su contestacion de demanda se trata de copias
simples’ que no tienen valor probatorio pleno,p5or lo ¢jte se presume su
Inexistencia.

Y por otra, porque de acuerdo alg'descripcion que se hizo
en los parrafos anteriores, segin se desprende de’Fecilgd namero ***, la
concesionaria no exhibio las constancias que justifiqueliTa p@blicacion
en el Periodico Oficial ni en un diario de mayor circulacion, deld “Tarifa
Valor” correspondiente a los meses de adeudo —noviembre”y diei€ubre de dos
mil diecisiete—, por lo que no desvirtuo el acto negativo que se le“atribuye,
en especifico, que basa su resolucion en tarifas que no se publicaion ¢n
los términos que exige la norma.

Lo anterior es asi, porque dentro de la clasificacion {e-10s

actos se distinguen entre los positivos y los negativos, considerando a los

° Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia 3a./J. 3/91, de la Octava Epoca, con nimero de
registro electronico: 207058, sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que al rubro y texto dice: “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES NO OBJETADAS. NO TIENEN
VALOR PROBATORIO Y EL JUEZ NO DEBE ORDENAR DE OFICIO SU COTEJO. Las copias fotostaticas
simples carecen de valor probatorio, aun cuando no hubiesen sido objetadas ni puesto en duda su exactitud,
pues esa objecion resulta innecesaria para negarles el valor de que legalmente carecen, no estando facultado el
juez federal, ante la exhibicion de copias de esa naturaleza, para ordenar, de oficio, su cotejo, en términos del
articulo 146 de la Ley de Amparo.”

8



SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 1924/2017

PODERFGUDICIAL
ESTADO DE AGUASCAIIENTES

SALA ADMINISTRATIS A

primeros com® los que implican un hacer y a los segundos como los que
reflejan una omision o abstencion. De manera que, para diferenciarlos se
atiende a su natusdaleza y a los efectos que producen respecto de la
realidad.

En_este caso, el acto negativo que se le atribuye a la
concesionaria, yersa exclusivamente en que basa su resolucion en tarifas
que no han sidopublicadas #n el Periodico Oficial del Estado y en uno de
mayor circulacionUn-1a ertidad; de manera que, a fin de desvirtuar el
hecho negativo que sele~atribuye, estaba obligada a exhibir la
publicacion de todas las ctiotas ¢/tarifas que sirvieron de base para la
determinacion del montotypagarpar parte del usuario.

Esto, porquéa-iiegativa gimple de los actos por parte del
actor, la libera de la necesidad,de grobaflos, pues logicamente, no es
factible demostrar lo que se ha glegado, de tal suerte que la carga de
probar recae en la concesionaria, porque las.geterminaciones de los
adeudos son un hecho que se le imputade mangra directa, por ser ella la
facultada para aplicar las cuotas o tartiaslegalmente validas; de lo que se
sigue que, estaba obligada conforme al artivilo 35, primer parrafo, in fine,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Adminisativo para el Estado
de Aguascalientes6, no solo a contestar ese hecho,sino a propar la razon
de su respuesta, sin que asi lo hubiere hecho comgf ya se.éijo.

Da sustento a lo antes expuesto, la tesis’ de(urisprudencia
[.70.A. J/45, de la novena época, localizable con numéroaemsagistro:
168192, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiadp~en Materia

Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto dice:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULJEJAD.
CORRESPONDE A [A AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE

6 “ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correré traslado de ella al demandado, emplazandolo para
que la conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el emplazamiento. El
plazo para contestar la ampliacién de la demanda también sera de quince dias, siguientes a aquel en que surta
efectos la notificacién del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacion en tiempo, o ésta no se refiere a
todos los hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que, por
las pruebas rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”
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LACNLEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN [OS
EXPLDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA
EN-CUSTODI El articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicasiéwesapictoria al juicio de nulidad, establece que el actor estd obligado a probar
los\hechos constitutivos de su accion. Sin embargo, en el dambito del derecho
administrativo operd un principio de excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar,
inclusive, las afirmacion®s sobre la ilegalidad de sus actudaciones que no estén
debidamente acreditadagmediante el acompaiiamiento en autos de los documentos que
las contengaatsguandoféstos obren en los expedientes administrativos que aquélla
conservd en custodia.”

Tambhlén, es aplicable la tesis aislada V1.10.230 K, de la
octava época, con’nugiero de #gistro: 208122, emitida por el Primer

Tribunal Colegiado del §2xto&ircuito, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“ACTOS  NEGAT3VOS, .aORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES RESPONSAPBLES LAJCARGA DE LA PRUEBA DE
LOS. Advirtiéndose que los_agfos reclamddos consisten en omisiones o hechos
negativos imputados a las autoria Mesvesponsables, lq carga de la prueba de que no
existen esas omisiones o hechos negativas; no cefrespafide a la parte quejosa, sino a las
responsables.”

Al no haber demostraio l# conCesionaria que las tarifas o
cuotas que tomo6 como base para detéiminar las cantidades a pagar por
parte del usuario, se hubiesen publicado en wrP&Hodico de mayor
circulacion en la entidad, como lo exige la gforma (especificamente en lo
que respecta al recibo niimero ***); ademas tomande“en cuenta que las
que exhibe se trata de copias simples (respecto{glrecibo numero ***)
que no tiene valor probatorio pleno, lo que procede es deilarar Janulidad
lisa y llana de los actos impugnados.

No obsta para lo anterior, lo expulite-p0or Proactiva
Medio Ambiente en su contestacion de demanda, en el sentidoleque la
publicacion de las cuotas o tarifas no le corresponde a ella, por I que't®
esta obligada a demostrar la existencia de dichas publicaciones, pues de
acuerdo a la Ley de Agua para el Estado, es la Comision Ciudadina de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes la
facultada para determinar y aprobar las tarifas o cuotas que los usuarios
del servicio de agua potable y alcantarillado deben de pagar, y por ende,
el obligado en publicarlas.

Ello es asi, porque la concesionaria pasa por alto que el

argumento en analisis no versa en quién es la facultada para determinar y
10
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aprobar las.tazifas que los usuarios de agua potable deben de pagar, y por
enfle, quien tiene la obligacion de hacer la publicacion de dichas cuotas;
sino si el acto impugnado fue emitido o no con base en una tarifa que se
haya publicado en/términos de Ley.

Luego, si la concesionaria es quien determina la cantidad a
pagar por parte/detusuario, con base a las cuotas o tarifas autorizadas y
publicadas pér~ el-organigio operador municipal; se concluye que,
necesariamente est)obligada a conocer y exhibir cuando sea requerida
para ello, la publicacion dg)las cugtas o tarifas que tom6 como base para
el dictado de su resolucion:

SEXTO. 3} ser _fundadg la demanda y su ampliacion,
segun las consideraciones-af ytadasengi considerando que antecede, se
actualiza la causal de anulacion pirevigta efel articulo 61, fraccion 11, de la
Ley del Procedimiento Contenciogb-Administrativo para el Estado, por lo
que con fundamento en el diverso numeral 62 _fsaccion 11, de ese mismo
cuerpo de leyes, se declara la NUIADAD LISA Y LLANA de las
determinaciones contenidas en los réiihesnunieos ***y *** emitidos
por la concesionaria “Proactiva Medio Amiicnte CAASA”, S.A. de C.V,,
el seis de septiembre de dos mil diecisicte y ocho de enio de dos mil dieciocho,
visibles a fojas 3 y 115 de los autos, respectivamente.

Resoluciones, en las que se detgfminay exige a *** el
pago de $5,107.00 (CINCO MIL CIENTO SIETE PESOS{20/100 M.N.),
por 09 meses de adeudo vy, el pago de $429.00 (CUATR@ELENTOS
VEINTINUEVE PESOS 00/100 M.N.), por 02 meseg~de adeudo;
respectivamente, del servicio de agua potable que se suministga en el bitn
inmueble ubicado en la calle ***ntumero *** Int. ***, *** C¢ntro, del
Municipio de Aguascalientes, registrado con cuenta ***.

Por las razones que se informan en este fallo, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion 11, y 62,

fraccion 11, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
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stadge/Aguascalientes, se resuelve:
ERO. Es procedente la accion ejercida por la actora.

EGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA Y LILANA de

respectivamente.

TERCERO. ifiquese personalmente.
Asi lo resolvio €sta Aldministrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalieriks, por nimidad de votos de los

Magistrados Enrique Franco

Alfonso Roman Quiroz, siendo

quienes firman en union de la”S ria General de Acuerdos,

Licenciada Juana Laura de Luna Lomeli, que autoriza y da fe.
La resolucion anterior se publico en ligos del

dos de abril de dos mil dieciocho. Conste.-

UBFM/ s 7
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/; A continuacion se estampan las firmas de los magistrados,
asi como de la secrgtaria general de acuerdos, quien a su vez,
CERTIFICA

las anteriores copias concuerdan fielmente con su

original que o en el expediente numero 1924/2017, las que se
autorizan pard ngrificar a 148 partes. Va en doce pdginas, a los veintiocho
dias del mes de ma }ﬁs/mﬂ dieciocho. Doy fe.-

LA SECRETARIA G RAL DE ACUERDOS DE LA SATLA

ADMINISTRATI ]UDICIAL DEL ESTADO

LIC.JUANATA DE LUNA LOMELI
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